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Einfihrung

Am 22. August erschien ein Artikel in der ZEIT, déch unter der UberschrifDer

unsichtbare Feind‘mit dem Thema Elektrosmog befasste. Fokussiertl@udarin zum

einen Fragen bzgl. der Sicherheit der Mobilfunkdtrag (bezogen auf den Handynutzer) und
zum anderen die Frage, ob die gesundheitlichenfBesden elektrosensibler Menschen
tatsachlich auf elektromagnetische Felder zuriicdkmeh sei.

Das Renommee und die hochwertige Sprachkultur B&F #n Auge, konnte der Artikel sich
bereits nach Vorankiindigung seines Erscheinens\alieschusslorbeeren gewiss sein.

Und dann dies: Wer einen seriésen und sachlichi¢uteth Beitrag zum Thema erwartet hatte,
der wurde bitter enttduscht. Denn wer hatte sclaonitdgerechnet, dass selbst fachlich
versierte Autoren der ZEIT offenbar nicht davorages$ind, sich von Wissenschaftlern
instrumentalisieren zu lassen, deren wissensattaggi Engagement in augenfalliger Weise
auf das Eliminieren und Diskreditieren jeglicherbifimnkkritischer Publikationen

in Wort und Schrift beschréankt zu sein scheintb&sondere Prof. Lerchl wird im Artikel ein
grof3ziigiger Raum zugestanden, um sich als Protd&tantegren Wissenschatft profilieren
zu kénnen. Wissenschatftler, die sich als Sympa#get der Mobilfunkindustrie einen
Namen gemacht haben, treten gegen Elektrosensiptbeasich ohne Unterstiitzung seitens
mobilfunkkritischer Wissenschaftler und Medizineit ppnen messen mussen, die ihnen
allenfalls eine Existenz im psychischen Segmenegiaien.

Mit Sicht auf die zu Wort kommenden Wissenschafilerkt der Artikel wie eine
Verzweiflungstat: Wenn sich laut Artikel rund 30%rdeutschenhesorgt” tiber die
Auswirkungen von Handystrahlung auf3ern, daribeausrElektrosensible ausngst vor
Elektrosmog‘“in Hochfrequenzschutzkleidung herumlaufen unmdsgionierefy wie
gefahrlich die Strahlung wirklich ist — dann wirsl @ffenbar héchste Zeit, die diesbezlgliche
Risikowahrnehmung der Besorgten zu korrigieren dem Missionseifer der Angstlichen zu
stoppen. Genau an dieser Stelle treten PsycholegeHerr Wiedemann auf den Plan, um
die klaffenden wissenschatftlichen Plausibilitatkirc mit altbackenen Plattitiiden zu
schliel3en, die den gesunden Menschenverstand anti€s legen. Aber wer will sich das
schon ernsthaft antun, seinen gesunden Menschéaverau reanimieren und ihm die
Chance zu geben, hinter die Kulissen einer Wiss$aiszu schauen, die mit ihrer
argusaugengleichen Wachsamkeit daftr sorgt, dassueh in Zukunft weiterhin ohne
Horrormeldungen tber Hirntumore auf dem Display ihi@befonieren und surfen kénnen.

Die prasentierten Studienergebnisse sind nicht DeuArgumente sind nicht neu. Die
Methodik der Beweisfuihrung ist nicht neu. Die Agiaen gegen mobilfunkkritische
Stimmen sind nicht neu. Die Versuche, Elektrosdasih Namen der Wissenschatft als
Psychopathen zu entsorgen, sind nicht neu.

Neu ist, dass nun auch noch die ZEIT ihren Lesasedabgestandene Kost aus der
pseudowissenschaftlichen Psycho-Kiche auftiscle M@rzweiflung muss grof3 sein!

Es werden offenkundig keine Mihen und Mittel gesthem der Mobilfunktechnologie so
lange wie mdglich das Schicksal zu ersparen, vioaneiTag zum anderen doch nicht mehr so
sicher zu sein — und wenn diese Anstrengungenidsbeziiglichen Experten nur bis zur
nachsten Wahl fruchten sollten...

Die nachfolgenden Anmerkungen moégen dazu anreg@enVdit zum Zweifeln aufzubringen.



1. Meine Lebenssituation — meine Angst vor Elektrosmog

Wer, wie ich, die Erfahrung am eigenen Leib maameiss, seitens politischer
Entscheidungstrager — unter deren Berufung aufasierkannte” Erkenntnislage der
Wissenschaft — sich seiner Gesundheit, seineréfxgrundlage und seiner Grundrechte
beraubt sehen zu miussen (und dies ohne jeglichgeMen von meiner Seite), und der nicht
mehr weil, wie lange es fir ihn noch irgendwo eiRlecken zum Uberleben geben wird, so
dass sich ein Gefuhl einstellt, als sei man wi@id zum Abschuss freigegeben worden®,
der wird den im Artikel dargestellten Sachverhatangslaufig aus eineanderen

Blickwinkel betrachten als z. B. ein Vertreter ganerkannten* Wissenschatft, der sich Kraft
seines Amtes in der Position befindet, mir — wieoi. Artikel geschehen —
unmissverstandlich zu vermitteln, dass meine Uberischancen als Elektrosensible schon
sehr bald ,gleich Null* sein werden.

Ich gehdre — genauso wenig wie der mir personleifabnte Herr Weiner oder andere mir
bekannte Elektrosensible — ein&ekté oder einer YerschwoérungstheoretikeBewegung
an, wie im o. g. Artikel in Bezug auf die ,geistfgdaltung von Elektrosensiblen zu
suggerieren versucht wird. Ich habe auch keMgssiorf, ich méchte einfach nur irgendwo
Uberleben durfen!

Ich habe auch nicht ,erwartet”, dass ich nach nmmaikkenzug in einen Ort mit einer
Hochfrequenzbelastung von 17,6% des Grenzwertéziélle Messung am Arbeitsplatz im
Jahr 2003) schon sehr bald nicht nur nicht mehmmeinem Handy wirde telefonieren
kbnnen, meinen Arbeitsplatz wegen Dauererkrankumtieven wirde und schlie3lich auch
noch aus meinem hauslichen Umfeld wirde fliichtessaii, um fortan — und dies seit
nunmehr 7 Jahren — in einemammeligehWohnwagen in funkarmen Waldgebieten hausen
zu mussen — und dies auch im Winter bei bis zuGR5°

Nein — das alles habe ich nicht erwartet als icthmi996 voller Vorfreude auf meine neue
Umgebung und meinen neuen Arbeitsplatz und in b&étperlicher und psychischer
Verfassung mit dem Fahrrad von Hamburg nach HohBepberg (1020 km) aufmachte, um
dort meine neue Stelle anzutreten. Und wenn ich,Angst vor Elektrosmdgenau diese
Entwicklung — im Sinne des aalfie potentiellen Risiken (im Alltag und Beruf) anwendia
»Nocebo-Effektes” (s. Punkt 4.3.1 bis 4.3-3prwartet* hatte, dann héatte ich wohl

* nicht selber mit dem Handy telefoniert

* noch weniger hatte ich einen Arbeitsplatz eingenemrder sich ausgerechnet neben
einem Fernsehturm befindet und mit Fernseh- undiRuksendeanlagen,
Mobilfunkanlagen, Richtfunk u. a. m. besttckt ist.

Schon bald nach meinem Umzug und Arbeitsplatzwédnsech, fir mich zunéachst aus
unerklarlichen Grinden, krank geworden. Die Gesaitglprobleme verschlimmerten sich im
Laufe der Zeit bis hin zu einer lebensbedrohlicBgmptomatik. Es erfolgte eine jahrelange
Odyssee durch alle diagnostischen und therapeatisicistanzen (einschliel3lich Neurologen
und Psychologen), bis ich endlich in fachkundigal@he Behandlung kam, wo ich erstmals
konkrete und wirksame Hilfe erhielt.

Die mich zuvor behandelnden Mediziner waren nactdme Konnen und Wissen um mich
bemduht, sie sahen sich aber auf3erstande mir eime Mbeitsfahigkeit wieder herstellende
Therapie angedeihen zu lassen. Sie konnten miclanignd krankschreiben, was nattrlich
in dem Verlust meines Arbeitsplatzes mindete. 8mten die Symptome lindern, wie
rasante Blutdruckanstiege oder die anfallartigratéhden Gelenkschmerzen und sie konnten
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die erforderlichen — oft notfallmafig erfolgten -aRhahmen ergreifen, um
lebensbedrohlichen hypokalzamischen Tetanien eatgegvirken. Wirklich helfen konnten
sie mir nicht.

Trotz meiner Vorschadigung — Verlust von Schildériad Nebenschilddrisen mit
entsprechender Substitutionstherapie — hatte ickalhBe lang keine gesundheitlichen
Beschwerden: Ich bin u. a. mit dem Fahrrad um dlbéhWelt gereist und habe mich topfit
gefuhlt. Doch dann, nach meinem Umzug nach Hoh&epdierg, nahm die Katastrophe
ihren Lauf.

Die Entwicklung dieser Katastrophe hatte verhindestden kdnnen, wenn ich rechtzeitig
adaquate Hilfe seiterfachkundiger Arzte erhalten hatte!

Dass sich solche Katastrophen tUberhaupt anbahmeentwickeln kénnen, ist nach meiner
Uberzeugung auch ein Ergebnis der Arztefortbilduaganstaltungen, wie sie von der
Interessenvereinigung der Mobilfunkindustrie IZMENIF: Informationszentrum far
Mobilfunk) unter Beratung von Vertretern der ,anerkanntenssd&nschaft durchgefiihrt
werden §. Punkt 5.2

Wirde dieTabakndustrie in &hnlicher Manier verfahren und wisséadtliches Personal
rekrutieren, welches die Arzteschaft dahingehematgts, dass die vermeintlichen durch
Tabakrauch verursachten Erkrankungen ihrer Patiemié,psychische” Ursachen
zurtckzufihren seien - ein Aufschrei ginge durahRiepublik!

Ich ware heilfroh, wenn ich unter HF-Exposition kene lebensbedrohlichen Tetanien
mehr bekommen wiirde

Mir ist es aber bisher noch nicht gelungen, eingycRologen ausfindig zu

machen, der meinen Calcium-lonen déagst vor Elektrosmdgustreiben kann.
(Vielleicht kann mir Herr Wiedemann hier weitertegif..?)

2. Was ich beim Lesen des Artikels empfunden habe

Ich habe den Artikel mehrmals aufmerksam und mithgandem Erstaunen gelesen und darf
zunachst feststellen, dass die Autoren ihren Leserdieser Art der Berichterstattung wohl
einiges zumuten. Denn sie scheinen darauf zu werradass die Leser offenbar bereit sind,
den gesunden Menschenverstand wéahrend der LektgesdArtikels auszuschalten, um sich
von einer linguistisch-manipulativen ,Mentalmassageeine Gber jeden Zweifel erhabene
Sicherheit bezuglich der unbedenklichen Anwendumghkiandys, Smartphones, WLAN,
DECT-Telefonen u.a.m. wiegen zu lassen.

In einem Wort zusammengefasst: Ich empfinde deikéirals Stimmungsmache.

Die Autoren werden das oben Genannte entschiedénkauseisen — nun, schlimmer wéare es
wohl wenn ich als Leserin dieses Artikgisr nichtsempfinden wiirde!

Um die Ausgewogenheit in diesem Punkt herzustellen:

Herr Prof. Alexander Lerchl hat gegentber dem Aftéin offenkundig deutlich
wohlgefalligeres Empfinden, welches er mit der ibigenen emotionalen Begleiterscheinung
bereits zum Ausdruck gebracht hatte:

»Der Bericht geht Giber 3 Seiten und ist gut rechiemthDiejenigen, die sich als
~elektrosensibel” bezeichnen, werden durch die elbkw. durch das Wohnwagenblech
gehen”.

Angesichts dieser vor Schadenfreude schillerndepfiaaungslage ist man geneigt, sich zu
der Frage hinreil3en zu lassendaisdie Zielvorgabe des Artikels war....



Aber die Autoren mégen erkennen: Wenn sogar Haf. Rerchl den Artikel als gelungenen
Affront gegen Elektrosensible empfindet, dann keshnmit meinerEmpfindung gar nicht so
weit daneben liegen.

3. Elektrosensible versus Wissenschaftler

Der Artikel fokussiert die Frage, ob elektromagsetie Felder unschadlich sind oder ob sie
vielleicht doch Gefahren mit sich bringen kbnnene\icher ist diese Technologie? Ist das
Telefonieren mit dem Handy geféhrlich oder ungdiéh? Werden die gesundheitlichen
Beschwerden elektrosensibler Menschen von diesahl8hquellen verursacht oder gibt es
dafur andere plausible Erklarungen?

Zu dieser Fragestellung lassen die Autoren Wissefder zu Wort kommen deren
Standpunkt bzgl. der 0.g. Fragestellungen einsahl@ekannt ist: Herr Prof. Alexander
Lerchl, Frau Prof. Maria Blettner und Herr Peteredé&émann, welcher sich als Psychologe
einen Namen als Kommunikationsexperte bzgl. dek&&hrnehmung von Elektrosmog
gemacht hat. Die Haltung der oben Genannten gegemidktrosensiblen Menschen,
mobilfunkkritischen Medizinern, und gegenuber jemgssenschaftlichen Kollegen, deren
Studien alarmierende Ergebnisse aufzeigen, istfalierinschlagig bekannt und zeichnet
sich dartber hinaus z. T. durch ein auffallig hoBegmatisierungspotential gegeniiber dem
0.g. Personenkreis aus.

Mobilfunkkritische Stimmen hingegen werden in dentiléel nur durch die Elektrosensiblen
vertreten, deren Aussagen sich mit den Aussageo.deiWissenschaftlern messen lassen
mussen.

Folglich wird die Fragestellung darauf gerichteglethe der beiden Lager ist aus Lesersicht
vertrauenswirdiger? Welche Argumente und Bewersk #erzeugender, um die dem
Thema zugrundeliegenden Fragestellungen gerechemen?

3.1  Zielorientierte Wahrnehmungsvermittlung mittels konnotativer Filter

Die gegensatzlichen Positionen in dem Artikel snochit klar verteilt: Auf der einen Seite
stehen die Elektrosensiblen, die die Erfahrung mactass die Mobilfunkstrahlung sie krank
macht und auf der anderen die Wissenschaftlenaheder Ungeféahrlichkeit der
Mobilfunkstrahlung tberzeugt sind. Die konnotatieher, derer sich die Autoren bedienen,
um beim Leser die mit dem erwiinschten WahrnehmiglgazEinklang stehenden
Assoziationen zu erzeugen, sind augenfallig.

Elektrosensible

» stellen inkompetente Selbstdiagnodeegeichnen sich selbst als elektrosen$ibel

* leben in desolaten Wohnverhaltnissegafnmeligen Wohnwagetirn Waldgebiet)

» fihlen sich zu obskuren Gruppen hingezogengsionieren“ mit ihrer ,Wahrheit*
vor ,Verschworungstheoretikern und Sekjen

» ticken nicht richtig, sind Spinner und Esoterikghrigst vor Elektrosmdyund
benutzen $chrott, um sich vor der angeblichen Gefahr zu schitzen

» sind Psychopathen (konnen ilggspur*fur Strahlung trotz zahlreicher Experimente
»nicht unter Beweis stellénsind ,elektrosensibel-auch dann, wenn kein Sendemast
funkt®)

* misstrauen der ,guten” Wissenschaft, weisen wisdaftich begriindete Diagnosen
zurtick, neigen zu Verschworungstheorien und siedhtieresistent, (halten
Wissenschatftler furL,obbyisten der Mobilfunkindustriefordern jfunkfreie
Reservat§



Wissenschatftler:

» sind anerkannte Titel und Kompetenztrager die figrkannte Organisationen arbeiten
(SSK, BfS, Universitaten, WHO, IARC

» sind Produzenten zahlreicher zuverlassiger undstileer Studienergebnisse unter
Einhalten von Standards (gute” Wissenschatt)

» schaffen Vertrauen durch Transparenz: Unsicheréigmennen keine absolute
Gewissheit”, ,Nullhypothes®,

* raumen Rest-Zweifel asungefahrlich: es gibt keinen plausiblen
Wirkmechanismu¥ und stellen Sicherheit durch Beweiskraft herrdégen der
Elektrosensiblen in Befeldungsversuchen

» vermitteln plausible Erklarung fur ,Elektrosensitit” (, Angst vor Elektrosmdg
»Nocebo-EffeK)

» zeigen fehlerhafte bzw. krankhaftRisiko-Wahrnehmurigler Elektrosensiblen und
der Besorgten auf

Bei der Wissenschaft differenzieren die Autorere [Yute” Wissenschaft halt die Standards
ein, dieser wird jene Wissenschaft gegenubergeded die Standards nicht einhalt, die
»manipuliert”, ,falscht* und tauscht.

Von dieser Wissenschaft distanzieren sich die Aat@usdricklich, indem sie diese
Wissenschaftler gar nicht erst zu Wort kommen lasSe zeigen anhand einiger Beispiele
auf, wo die Mangel der betreffenden Studien lieged weisen darauf hin, dass
Elektrosensible genalieseStudienergebnisse heranziehen, um die Existenz von
Elektrosensibilitat bzw. das Gefahrdungspotentieicd Mobilfunkstrahlung zu belegen.
Herr Prof. Lerchl, als ein Vertreter der ,guten”8&@nschaft, entlarvt in seiner Funktion als
.Putzteufel” all jene Studien, die schadliche Efeeufweisen, als Falschungen. Das sorgt fur
Sicherheit beim Leser und Handynutzer, wenn Stydienschadigende Effekte zeigen, gar
nicht erst erscheinen oder von der ,guten” Wisskeagleich diskreditiert werden.

Den Lesern des Artikels wird somit eine ,konditierie Lesehilfe* zur Verfligung gestellt,
die es erleichtert, die ,richtige” Entscheidungtmffen wenn es um die Frage geht, ob das
Telefonieren mit dem Handy auch - weiterhin - wgklsicher ist.

Und etwas flapsig konnte man sagen: Durch diesg&fmnsweise wirkt der Artikel sehr
.Lerchl-lastig”. Oder anders formuliert: Die Attdié von Prof. Lerchl gegeniber
Elektrosensiblen und Mobilfunkkritikern spiegeltisiin jeder Facette des Artikels wider.

Die Autoren haben bereits eingewendet, sie haiteRasitionen der Mobilfunkkritiker im
Artikel wiedergegeben. Diese Positionen werdentndgbdergegebersonderrbewertetund
zwar so als hatten die Autoren dieselbe BrillegrrfNase wie Prof. Lerchl, wenn auch nicht
mit einem ganz so feindseligen Blick. Die Autoreaitieren dieselben ,Mantras“ wie die 0.g.
Wissenschatftler. Sie stellen weder deren Studieteigse infrage und scheuen auch nicht
davor zurtick — und dies als Physiker (Herr Rauredén altbackenen Unsinn bezuglich der
Strahlenminimierung zu tbernehmen und sie lassdnasich noch die (ebenfalls schon
abgestandene) Kost aus der ,Psychokiiche” auftischemann an die Leser weiter serviert
wird.

Der Boulevardpresse mag man diese ,Volksverdummdogéhgehen lassen, aber den
Redakteuren der ZEIT hétte ich hier schon ein wamegr Eigenverantwortung zugetraut —
im Sinne von Moliere: Journalisten sind nicht niurdas verantwortlich, was sie schreiben,
sondern auch fiir das , was sieht schreiben.

(Das ins Deutsche Ubertragene Originalzitat ladftét:sind nicht nur fiir das verantwortlich, was win,
sondern auch fiir das was wir nicht tun®)



3.2 Standpunkt der Elektrosensiblen: krank durch EEktrosmog

Welche Argumente und Beweise stehen den Elektraggengyegeniber den o.g. Vertretern
der ,guten* Wissenschaft zur Verfligung?

Wie oben angesprochen haben die Elektrosensibésbeiziiglich einen schweren Stand,
wenn sie ohne Unterstitzung durch die wissensattadtiGegenseite und fachkundige
Mediziner allein auf weiter Flur stehen gelassendee wie im Artikel dargestellt.

Welche Argumente kdnnen sie an anbringen, um iStandpunkt, zu verteidigen:

» Eigen-Erfahrungen und Eigen-Beobachtungen: HF-Expd#on und HF-Karenz

In lhrem Artikel schildert ein Elektrosensibler seiprekare Lage, berichtet Giber
Erfahrungen und seine Beobachtungen. Er macht #geache und vergleicht sein
Befinden, das Auftreten seiner gesundheitlichercBesrden und das Abklingen
derselben in HF-Exposition und HF-Karenz und sfellt, dass seine Beschwerden im
Funkloch verschwinden.

Doch diese vielfaltig gewonnenen Erfahrungen ssitdektrosensibler Menschen
werden von wissenschaftlicher Seite nicht als Hisvgenst genommen, sondern
wegen ihrer ,Unwissenschaftlichkeit* abgelehnt.

Es ist nun mal das Prinzip von ,Lebens- und Leideiatirungen®, dass diese im
Allgemeinennicht unter ,Laborbedingungen” stattfinden. Dieser ,weisschaftliche”
Mangel kann wohl schlecht den Elektrosensiblen asget werden.

Umgekehrt kann aber auch nicht ,wissenschaftlichiégen” werden, dass diese unter
realen Lebensbedingungen gewonnenen Erfahrungsmehteexistensind.

Diese Erfahrungswerte indizieren immerhin, dassati@echnologie das Potenzial
innewohnt, sich zu einer flachendeckenden Katasg@uszubreiten. Doahieser
Aspekt steht nicht zur Diskussion. Zur Diskussitehg ob die Elektrosensiblen in der
Lage sind, bezgl. ihrer Beweiskraft eine Messlatteeil3en, die von der
wissenschatftlichen Gegenseite so hoch gehangt dass ihnen diese Leistung aus
eigener Kraft gar nicht gelingen kann.

* Verweis auf Studien, die gesundheitliche Effekte mgen

Wenn Elektrosensible auf Studien verweisen, dieiggiseitliche Effekte zeigen, dann
geht jene wissenschaftliche Seite, die fur sicAnspruch nimmt ,das Gute" zu
vertreten, sofortguf die Barrikadet Die betreffenden Ergebnisse werden als
Falschungen abgekanzelt und den daran beteiligisaéVschaftlern unterstellt, zu
manipulieren und zu tduschen. Diese Sachlage mirdriikel detailliert dargestellt.
Aber warum lassen die Autoren keinen einzigen eéreffenden Wissenschaftler zu
Wort kommen? Sie weisen darauf hin, dass Hiektrosmog-Forschung fur
AulRenstehende einer Massenschlagerei gieioid beide Seiten sich mit
gegenseitigen Falschungsvorwirfen konfrontierentieerteilen die Autoren dann
nur dereinenSeite das Wort? Woher nehmen die Autoren die Géwisslass die in
im Artikel auftretenden Wissenschatftler tatsachbtime Fehl und Tadel sind?

* Teilnahme als Proband bei Befeldungsstudien

Es ist richtig, dass zahlreiche Befeldungstudienktektrosensiblen (und Nicht-
Elektrosensiblen als Kontrollgruppe) durchgefuhuareéen. Und man sollte — vor
allem als AulRenstehender - naturlich meinen, déddrBsensible hier punkten
kénnen. Doch das Gegenteil scheint der Fall zy geimindest sehen das jene



Wissenschatftler so, die anhand von Befeldungsstuskgviesen haben wollen, dass
Elektrosensible auch dann ,krank* werden, wenn &&itrahlenquelle vorhanden ist —
wie eine in der Onlineversion Ihres Artikels vendete Uberschrift suggeriert:

» Elektrosensibel — auch dann, wenn kein Sendenast flAber so plakativ und
wissenschafts-werbewirksam wie Sie es suggeriesedie aus Befeldungstudien
gewonnene Erkenntnislage beileibe nichtRunkt 4.

Die bilanzierende Feststellung der Autoren:

»2Auch in vielen anderen Experimenten ist es Eledéresiblen nicht gelungen, ihr
vermeintliches Gespur fir die Strahlung unter Beweei stellen.”

zeigt, unter welcher fehlerhaften Pramisse die Brgenntnisse im Namen der
~Wissenschaft“ generiert werdes. (Punkt 4.2

3.3  Standpunkt der Wissenschatftler: krank ja, abemicht , durch®, sondern aus
»Angst vof' Elektrosmog

Welche Argumente und Beweise stehen den 0.g. Yentreler ,guten” Wissenschaft
gegenuber den Elektrosensiblen zur Verfiugung?

Die wortfuhrende Wissenschaft in dem Artikel be@hdich in der vorteilhaften Lage, dass
sich ihre Positionen allein schon wegen der untekP3.1 und 3.2 dargelegten
Ausfuhrungen als Uberzeugender und vertrauensweirgigisentieren konnen.

Hinzu kommen weitere beweiskraftige Fakten: Es wardffenbar keine Kosten und Mihe
gescheut, um sichere und belastbare Erkenntnisgewzimnen. Zahlreiche Studien wurden
durchgefuhrt, deren Ergebnisse zeigen, dass esrkélimweis auf eine schadigende Wirkung
durch Hochfrequenzstrahlung gibt.

Befeldungsstudien ergaben keine Evidenz fur ,Etdnsibilitat”. Es hat sich ganz im
Gegenteil gezeigt, dass Elektrosensible auch deamkkverden, wenn gar keine Befeldung
vorliegt. Ihre gesundheitlichen Beschwerden westanit nichtdurch Elektrosmog
verursacht, sondern durch ihre vollig unbegringatggst vorElektrosmog®.

4, Wissenschaft und Forschung beim Thema Mobilfunk:
,Lesen aus dem Kaffeesatz?“

Noch einmal zur Erinnerung die Grundsatzfragendieres in dem Artikel geht:

Sind elektromagnetische Felder unschadlich odenédsie vielleicht doch Gefahren mit
sich bringen: Wie sicher ist diese Technologie®dést Telefonieren mit dem Handy
gefahrlich oder ungeféahrlich? Werden die gesuntitieéin Beschwerden elektrosensibler
Menschen von diesen Strahlenquellen verursachtgdees dafiir andere plausible
Erklarungen?

Was unstrittig ist:  Die 0. g. gesundheitlichen Beschwerden werdehtman thermischen
Effekten verursacht.

Was strittig ist: Gibt es andere — athermische — Effekte, die zkidEing der
gesundheitlichen Beschwerden und damit zur Bewgrti@s Gefahrdungspotentials
herangezogen werden kdonnten?

Sind andere plausible Erklarungen denkbar?

Aus Sicht der Vertreter der ,,guten” Wissenschaft snd auch die 0.g. strittigen Fragen
hinlanglich geklart:



4.1 Kein Wirkmechanismus — ergo: keine Effekte

Auf die Frage an Prof. Lerchl, ob Handystrahlunidich sei, antwortet dieserNgin, es
gibt keinen plausiblen Wirkmechanismus.*

Die Autoren des Artikels sehen sich wohl immerhaza verpflichtet, die dogmatische
Rigorositat dieser Aussage zu relativieren:

»Naturlich kénnen weder Lerchl noch die Strahlen$zer hundertprozentig ausschliel3en,
dass Handystrahlung langfristig doch der der Geswidschadet. Vielleicht gibt es ja einen
Effekt, den die Wissenschaft noch nicht kennt.”

Im Klartext heif3t das:

Solange nicht bekannt ist wie Elektrosensibiliféinktioniert”, kann dieses Krankheitsbild
nicht existierenGesundheitsschaden durch Handystrahlung kbnnedamur auftreten, wenn
ein Erklarungsmodell vorliegt, das den ursachlicAesammenhang zweifelsfrei belegen
kann. Bis zum Eintreten des diesbezuglichen Erkesmuigewinns kann beruhigt weiter dem
Handy telefoniert werden.

Elektrosensible werden bis dahin in der ,PsychoeEa@wischengeparkt oder am besten
gleich auf dem ,Psycho-Friedhof* abgelegt Punkt 4.2.2

Angesichts dieses wissenschaftlichen ,Standard€sisnehr als verwunderlich, dass die
Menschheit noch nicht an der Cholera eingeganden is

Es hat in der Menschheitsgeschichte immer wiedankeitsbilder geben, die sich zum
Zeitpunkt ihres Auftretens jeglicher bekannten dhem-Wirkungs-Beziehungen entzogen
haben. Aber wenn sich eWferdachtabzeichnete (gehaufte Krankheitsfalle um einen
bestimmten Trinkwasserbrunnen), dann wurde dieserdacht nachgegangen und die
Maflinahmen ergriffen, die am plausibelsten erschiama diesen Verdacht zu bestatigen
oder zu widerlegen (Schlie3en des verdachtigenrizns).

Jeder Arzt, der das Feststellen eines Handlungsiseata Plausibilitatskriterien koppelt, die
ihm die Hande binden, wirde seine Approbation geh. Denn das Handeln gemald dieses
~wissenschaftlichen Standard“ versto3t gegen didiéine Berufsordnung.

Bis sich jene, fur Elektrosensible lebenserhaltandéssenschaftlichen Erkenntnisse,
allgemeingultige Anerkennung verschafft haben werded diejenigen, die all ihr Wirken
daran gesetzt haben, um diese Anerkennung mit lslitt@ln zu verhindern, ihren
Offenbarungseid leisten mussen, bleibt den Betnefienvohl nichts anderes ubrig, als

den alten Pestspruch zu beherzigen, der heutel.idarhundert, aktueller erscheint denn je:

Fliehe bald
fliehe weit weg
komm spat zurtick

(Der Pestspruch, der in ironischer Weise auf Arzigt Apotheker gemiinzt war, die auch lieber fliichtetds
sich von der Obrigkeit zu Sanitéatsdiensten an detkPanken verdonnern zu lassen, lautet im voldBggm
Original: ,Fleuch pald / fleuch ferr / kum wider spot: / Dastglrey krewter in der not / Fir all apptecken und

doctor* ....Das sind drei Krauter in der Not / Fille Apotheker und Arzje
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4.2 Befeldungsstudien: Die Kunst der Wissenschafias widerspenstige
~Gespdr fur Strahlung” zu zahmen

Elektrosensible haben sich immer wieder als Probarfidr Befeldungsstudien zur Verfiigung
gestellt. Wenn Wissenschaftler die Meinung vertretkese Studien seien geeignet, um dem
Phanomen ,Elektrosensibilitat* auf die Spur zu koemndann gibt es aus Sicht der
Betroffenen keinen Grund, an dieser Ansicht zu flreioder gar Kritik aufkommen zu
lassen.

4.2.1 Ethische Aspekte von Befeldungsstudien

Im Vorfeld dieser Studien stehen allerdings audigei Aspekte im Raum, die nicht nur
wissenschatftliche, sondeethischeGrundsatze berihren.

Die resimierende Feststellung der Autorékugh in vielen anderen Experimenten ist es
Elektrosensiblen nicht gelungen, ihr vermeintlickiespur fur die Strahlung unter Beweis zu
stellen.”

zeigt, dass es seitens der im Artikel vertreteneéss@hschaft, einschliel3lich der Autoren, als
selbstverstandlich angesehen wird, elektrosensMkimschen abzuverlangen, dass derse
den Beweis im wissenschaftlichen Sinne dafir lrefatissen, dass sie elektrosensibel sind,
bevorihnen adaquate Hilfezugestanden wird. Es gibintie keinerlei ethischiBedenken,
dass das Abhilfeverschaffen einer Notlage an wid@aftliche Plausibilitatskriterien.
gekoppelt wird Wie auch in Punkt 4.1 dargestgilErst wenn sich die Ursache fur das
Eintreten der Notlage ,wissenschatftlich* erklart,haird die Notlage als solche anerkannt
und bezgl. ihrer Ursache flr abhilfewirdig befundéfiirde diese wissenschaftliche Haltung
aufalle menschlichen Notlagen und Katastrophen Ubertragedem, ergébe sich ein
Kuriosum, das in seiner Absurditat seinesgleicheisKeine Feuerwehr darf mehr zum
Ldschen eines Brandes ausriicken, bevor nicht diadirsache nach wissenschaftlichen
Plausibilitatskriteriengeklart wurde.

0O.g. Feststellung zufolge, wird dartiber hinaus angemen, dass ,Elektrosensibilitat* einem
»Gespurfur Strahlung gleichzusetzen sei. Ganz so, als handle es ickinmsensorische
Fahigkeit, die Elektrosensible in die Lage versetich als Kandidat bei ,Wetten dass...“ zu
bewerben. (Kein Wunder also, dass das StudiendesigBefeldungstudien in der Tsd
anmutet... s. Punkt 4.2.2.).

Bei ,Elektrosensibilitat* von (espit zu sprechen, empfinde ich persoénlich als
euphemistische Verniedlichung eines Krankheitsbildas einer schweren Behinderung
gleichkommt. Denn elektromagnetische Feldgaireri bedeutet,Schmerzen und
gesundheitliche Beschwerden zu bekommsabald der Organismus einem
elektromagnetischen Feld ausgesetzt wird: Gelemkscten, Kopfschmerzen,
Herzschmerzen, sowie Herzrhythmusstérungen, Blak#migleisungen, unertraglicher
Druck in den Ohren, Ubelkeit, Fieberschiibe, Sel-Kionzentrationsstérungen u.a.m..

Die unverfrorene Selbstverstandlichkeit, mit den #ektrosensiblen erwartet wird, sich im
Namen der Wissenschaft ,foltern zu lassen, umilieen aufoktroyierten Beweispflicht
nachzukommen, empfinde ich als menschenverachtend.
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4.2.2Wie aus ,Mangeln“ ein ,Beweis* geschustert wird:Standard der ,guten”
Wissenschaft?

Elektrosensible, die sich der Tortur aussetzerRadband an einer Befeldungsstudie
teilzunehmen, sollten davon ausgehen durfen, alls®8Vissenschaftler daran interessiert sein
mussten, herauszufinden, ob insbesondere die leagtgnte Strahlung der digitalen
Kommunikationstechnologie gesundheitliche Schaagaréachen kann oder nicht.

Da sie ja selber unter HF-Exposition gesundhetliBeschwerden bekommen, klingt es ftr
Elektrosensible verninftig, dass die WissenschafEdfahrunwerte elektrosensibler
Menschen unter wissenschatftlichen Bedingungen geaminind bewerten will. Mit der
Teilnahme an einer Befeldungsstudie ist naturlisthedie Hoffnung verknipft, dass auch die
Politiker endlich reagieren, wenn ihnen zahlreiahe solchen Studien gewonnene Ergebnisse
vorgelegt werden kénnen. Die elektrosensiblen Rrdba hoffen auch, mit diesen
Ergebnissen, all jene zu tberzeugen, die ihnemnrstatken, ihre gesundheitlichen
Beschwerden seien nicht auf elektromagnetischeeFeldtickzufiihren, sondern psychisch
bedingt. Denn etwas ,Objektiveres” als eine wisshaftliche Studie kann es wohl kaum
geben....

Doch schon wahrend oder spatestens nach Beendilgunéersuchsreihe (sofern sie bis
dahin gesundheitlich durchhalten — s.u.), misserlgktrosensiblen Probanden feststellen,
dass sie von der ,guten” Wissenschaft (also voarjetie dieStandards einhalt, nicht
manipuliert, falscht und tdusghwffenbar nicht als ,,Probanden*, sondern als , Kadntter*
rekrutiert wurden, um anschlieRend endgiiltig ieradffentlichkeit auf dem ,Psycho-
Friedhof* entsorgt werden zu kénnen.

Dass diesegGespur” unter Befeldung nach wissenschaftlichen Aspekersagen kann liegt
auf der Hand, denn das Studiendesign ist nichMeufschen sondern auf ,Glihbirnen”
konzipiert:Strom ein: Glihbirne brennt - Strom aus: Gluhbieréscht

Elektrosensible haben vielfach als Proband an Befegjsstudien teilgenommen, in gutem
Glauben an wissenschatftliches Tun. Wenn Wissendehahnehmen, dass die
Befeldungsstudien funktionieren, dann denken dd&tedsensiblen Probanden nicht tber die
Mangel nach, die diesen Studien anhaften.

Dass das Studiendesign von Befeldungsstudien mitlatanten Mangeln behaftet ist, fallt
den elektrosensiblen Probanden oft erst auf, wenrsezu spat ist.

Den Aul3enstehenden wird das Ergebnis ,keine Elektsensiblen gefunden®in den
Medien prasentiert,

Einen Anlass genauer hinzuschauen, werden die wesign sehen.

Mangel 1 .Feld wahrnehmeni: ja — ,, krank davon werdeti nein

Es ist ein — immer noch — weit verbreiteter Irrttanzunehmen, dass Elektrosensible
doch ,blof3* an einer Befeldungsstudie teilzunehmeuchen, um ihren Kritikern zu
.beweisen”, dass sie tatsachlich elektrosensilmel. 2Und wenn ihr Gespur flr die
Strahlung in Befeldungsstudien versagt, dann liegt es aeritdiesbeziiglichen

» Risikowahrnehmurigdie offenbar so getribt ist, dass nur noch Pslage und
Psychiater helfen kénnen.

Auch mir wurde von verschiedenen Seiten immer wiatgetragen, mich als
Probandin zur Verfigung zu stellen, denn ich ,kéas@och” und wirde es schaffen,
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~-denen“ endlich mal zu beweisen, dass sie es diedsich auf dem Holzweg
befinden.

Nun — es hat mir weder am Willen gemangelt nocmamem ,Kénnen®, das mir seit
Jahren als peinigender Dauerbegleiter nicht mehrdes Seite weicht.

Ich habe mein Interesse bekundet, u.a. bei derk&ISruhe, bekam aber keine
Chance. Die FGF Karlsruhe teilte mir dazu miteyte wie Sie suchen wir eigentlich
nicht’. Denn gesucht werden Menschen, déektromagnetische Felder wahrnehmen,
aber nicht gleich krank davomerderi.

Diese Anforderung an das Versuchsobjekt erscheaimtetht paradox: Wie sollen
Elektrosensible ihrem Organismus vermitteln, beirdeehsten Befeldung bitte nur ein
»Dbisschen krartkzu werden oder am besten tGiberhaupt nicht mitrydiseitlichen
Beschwerden zu reagieren, sondern das elektromsgmetfeld einfach nusghen,
riechen, schmeckéonderwas?

Naturlich wirkt sich eine Befeldung nicht bei jed&iektrosensiblen in gleicher
Intensitat auf die Gesundheit aus — das hangt eoschiiedenen Faktoren ab. (.
Mangel 5. Aber elektromagnetische Feldemwaghrnehmen, fihlen, spuremsw.
bedeutet - wie bereits in Punkt 4.2.1 dargelelgtss jede Befeldungesundheitliche
Beschwerden verursachtEine ander&/ahrnehmungsmaoglichkeitsteht
Elektrosensiblen nun mal nicht zur Verfigung.

Hier stellt sich nattirlich auch die Frage, was pesa im Falle, wenn ein Proband die
Versuchsreihe nicht bis zum Ende durchsteht, weitldrch die Befeldung
verursachten gesundheitlichen Beschwerden so s#fiity dass er abbrechen muss?
Wie flie3en ,Abbriiche” dieser Art in das Endergebein?

Mangel 2:  ,Offset* wird nicht berticksichtigt

Bei Befeldungsversuchen, die in einem Institutttaten, missen die Probanden eine
mehr oder weniger lange Anfahrt auf sich nehmem sdgar vor Ort Gbernachten.
Bevor es zur ersten Befeldung kommt, standen sietschon wahrend der Anfahrt
(und wahrend der Ubernachtung), unter HF-Exposi#ds Folge dieser Exposition
treten bereits vor Beginn der Versuchsreihe geseitldine Beschwerden auf, was
ihnen die,Wahrnehmung“weiterer elektromagnetischer Felder erheblichrevect

bis unmdglich machen kann.

Jedes Messgerat funktioniert nur so gut, wie esrzkalibriert wurde. Eine
»Nullpunkt-Kalibrierung“ im wissenschaftlichen Siamwtrde hier also bedeuten, dass
die Elektrosensiblen erst befeldet werden, wererait Anfahrt und eventueller
Ubernachtung vor Ort verbundenen Auswirkungen ddietvorhandenen HF-
Quellen abgeklungen sind. Sie missen beschwerdefrei- was faktisch nur in
einem Funkloch sichergestellt werden kann.

Naturlich werden sie vor Versuchsbeginn u.a. awthnhrem korperlichen Befinden
befragt. Aber die Probanden stehen ja unter Dreivkasbeweisen zu miussen (und zu
wollen) und durfen daher wohl haufiger als angenommeremém ,Beil3-die-Zahne-
zusammen*- Gefuhl in die Befeldungskammer gehen.

Auch bei Befeldungen, die vor Ort, d.h. im hdusticlumfeld der Probanden,
durchgefuhrt werden (z. B. Schlafstudien), hangtoidividuelle ,HF-Offset* von der
jeweiligen hauslichen HF-Belastungssituation abcfarliches WLAN und / oder
DECT-Telefone usw.).
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Mangel 3:  Beweispflicht = Prufungssituation = Stresfaktor

Zu Befeldungsversuchen werden in der Regel zwepf&n eingeladen:
Elektrosensible und Nichtelektrosensible.

Die Nichtelektrosensiblen kbnnen ganz gelasseteii éstung gehen, da sie nichts
beweisen mussen, wahrend die Elektrosensiblerkibnpen® unter Beweis stellen
mussen. Dies kommt einer Prifungssituation gleigrentsprechender
Stressbelastung.

Der hier zugrunde liegende Stressfaktor erhohtsactin, wenn Probanden durch
ihren individuellen ,HF-Offset* $.0. Mangel gehandicapt sind oder sie gegeniber
voreingenommenen Wissenschaftler bestehen missen.Nlangel %

Mangel 4:  Statusabfrage vor Testung

Nach meinem Kenntnisstand erfolgt vor Testbegime éibfrage wer von den
Probanden elektrosensibel ist und wer nicht.

Auch bei der im Artikel genannten Schlafstudie Berliner Charité wurde zuvor eine
entsprechende Abfrage gemacht. Warum geschielf dies

Dies verletzt Objektivitatskriterien und kann zuf@®genheitssituationen seitens des
Untersuchers fiihren: Es gibt leider Wissenschattliersich einem Elektrosensiblen
gegenuber nicht unvoreingenommen verhalten, ihntaed sogar in Gesprachen mit
seiner vermeintlichen ,psychischen Erkrankung“ agk#nen ,Verhaltensstorungen®
konfrontieren. Solche diagnostischen Fixierungseséa nicht nur wissenschatftliche
Professionalitat vermissen, sondern stellen firRi@ianden einen zusatzlichen
Stressfaktor dar. Insbesondere wird so jeder Pabhanh vor und wéhrend der
Befeldung mit der Sorge beschéftigt sein, ob sieBalihm gegentber manifestierte
Voreingenommenheit auch in der Bewertung seinet-Eggebnisse niederschlagen
konnte.

Die Statusabfrage (elektrosensibel: ja oder nailifesdaher erst so spat wie moglich
stattfinden, d.h. erst dann wenn diese Angabentlggnéerden. (Eine andere
Maglichkeit ware, die Statusabfrage so zu gestattass das Ergebnis bis zum o.g.
Zeitpunkt unter Verschluss bleibt.)

Diese Verfahrensweise ware nicht nur eine vertrsbilgende MalRnahme im
Hinblick auf den neutralen Umgang zwischen Wisskafiler und Proband, sondern
wirde auch im Sinne einer weiteren Verblindungsidajektiven Parameter
objektivierend auf den Versuchsablauf einwirken.

Vielleicht gibt es ja einen mir nicht bekannten @tuwarum die Probanden vor
Versuchsbeginn in ,Elektrosensible” und jene, deiman, dass sie es nicht sind,
eingeteilt werden?

Mangel 5:  Menschlicher Organismus: auf Gluhbirnenfunktion reduziert

In Abhangigkeit von jeweiliger Frequenz, Modulatidmensitat und
Einwirkungsdauer treten bei elektrosensiblen Meesaimterschiedliche
Beschwerden auf, wenn sie elektromagnetischen fretdgoniert werden. Die
Wissenschaft geht offenbar davon aus, dass diesehi2erden mit Beenden der
Befeldungsphase schlagartig verschwinden und aapKinuck wieder einsetzen.
Strom ein: Gluhbirne brennt - Strom aus: Gluhbierkscht. Soweit die
~wissenschaftliche Theorie.

14



Die menschliche Lebenspraxis zeigt: Die gesundbleéh Beschwerden (z.B.
Kopfschmerzen) verschwinden nicht auf Knopfdruakstarken sich mit jeder
Befeldung, kbnnen sehr nachhaltig sein und dariin@us auch zeitverzégert
auftreten.

Das ,Gespuf elektrosensibler Menschen fiir elektromagnetisstrahlung scheint
demnach etwas komplexer zu sein als es bei einid@he der Fall ist.

Im wissenschatftlichen Sinne lasst sich digsenBefeldungsstudien also nur das
Ergebnis ermitteln, dass der Mensch keine Gluhbgne fir diesen
Erkenntnisgewinn bedarf es im Allgemeinen keinessemschaftlichen Beistands.

Um o.g. Mangel an einem Bespiel aus der wissenSiciain Praxis zu verdeutlichen, zitiere
ich aus der Korrespondenz einer Probandin an digi&tleiterin, die zuvor in einer
Pressemitteilung bekanntgegeben hatte, dass inBlefeldungsstudi&eine einzige
elektrosensible Persomefunden werden konnte:

»Sehr geehrte Frau..zZu lhrer abgegebeneRresseerklarung vom 22. November 2006, in der Sie
verkiindeten, es hatte sich nicht eine einzigereletmsible Person unter den Probanden gefundeterfehir —
als Teilnehmerin an dieser Studie — die Worte!

...... Zur Auswertung des elektrischen Hautwiderstandes der elektrischen Leitfahigkeit des
Handschweil3es:

Warum lassen Sie die starke Hautreaktion unter derHF-Exposition nicht gelten?

Diese hebt sich doch ganz eindeutig ab von alleteean Parametern.

Der Intervall zur 2. Exposition war viel zu kurz,m erneut eine derartige Hautreaktion hervorzurufeda der
Zustand der Haut nicht mehr der gleiche war (durditF-Befeldung hervorgerufene
Durchblutungsstérungen.

Bezogen auf die Gbrigen kérperlichen Symptome:

Hier traten die Symptome sogar verstarkt auf, da& Druckgefiihl in den Beinen, Nierengegend,
Rippenbereich, Schluckbeschwerden bis hin zur Skillhmung!

Die Symptome insgesamt stellten sich wie folgt dar:

1. Exposition: verschwommenes Sehen, Zittern deintBe Hand, Herzklopfen, ungewdhnlich tiefes lamgesa
Atmen, Weinanfall aus heiterem Himmel, Vernichtgeéjhl, Gurtelgefihl um den rechten Rippenbereich
herum, starker Druck in den Beinen, Nierengegemhzéntration unméglich,

vollig unfahig, den von Ihnen vorgelegten Fragebogaszufillen,

nach 2. Exposition Verstarkung des Druckgefiihlszklepfen, hinzu kamen
Schluckbeschwerden/Schlucklahmung, kaum noch afdae

Versuch mit Miihe durchgehalten

Fur mich war dies wie eine widerliche Folter und filte mich wie ein Wiirstchen in der Mikrowelle beZigh
des unnatirlichen Druckgefiihls

Die Expositionen waren viel zu stark fiir mich, atkass ich — wie auf Knopfdruck — hatte ,ein“ ,aus"nau
bestimmen kénnen.*.

Wozu, so frage ich mich, ist dann dieser Versuctrchgefihrt worden?

Sehr geehrte Frau ....

nochmals appelliere ich an Ihr Gewissen und motimen die Tragweite Ihrer Erklarungen bewusst mache
Denn jede derart manipulierte Studien behindernalseriosen Forschungen und stehen somit einer dend
notwendigen Uberarbeitung unserer bestehenden Greerdverordnung im Wege.

Forschungen auf dem Fundament von Halbwahrheiten dih.iigen haben keinerlei Wert! ...

» Auf diverse Gesprache und Diskussionen mit Frau .agée sie mir dann schlieBlich in etwa: Wenn ich de&e
lacherlichen Feldstarken nicht aushalte, miisse ieben auswandern !

(Die entsprechenden Schreiben der Probandin liegewor. Falls die Autoren ihr Interesse
auch furdieseSeite der wissenschaftlichen Medaille bekundenesglkann ich gerne die
Kontaktdaten oder aber auch die Korrespondenz Battolung des Einverstandnisses
Ubermitteln.)

15



Fur einen AuRenstehenden sind die 0.g. Mangelehwer ersichtlich, wenn in der Presse
von Befeldungsstudien die Rede ist, in der Eladnsible — wieder einmal versagt haben
sollen. Auch elektrosensiblen Menschen enthilleh diese Mangel oft erst durch die
entsprechende Eigenerfahrung als Proband, s.o.

Von Wissenschatftlern, die fur sich in Anspruch nehmStandards” einzuhalten, also nicht
zu manipulieren, zu falschen oder zu tauschentalddch wohl zu erwarten sein, dass sich
alle ihre Studien an diesen Standards orientierenc-aalsh Befeldungsstudien. Aber gerade
beidiesenstellt sich immer wieder heraus, dass beim Stuldisign offenbar gepatzt wird.
Was fir eine Erklarung kénnte es daflir geben, dasserten, erfahrenen und kompetenten
Wissenschaftlern offenbar noch nicht aufgefallénnst welchen Méangeln ihre eigenen
Studien behaftet sind? Was fur eine Erklarung kémstdafir geben, dass das Peer-review-
Verfahren ausgerechnet bei diesen Studien nicgteiten scheint? Oder wie ist es sonst zu
erklaren, dass diese Studien den betreffenden Y4eskaftlern noch nicht um die Ohren
geflogen sind?

Wenn hier also jemand ,versagt” hat, dann sind es icht die elektrosensiblen
Probanden, sondern die Wissenschaftler, die mit schem ,Mumpitz* nicht nur ihren
Ruf ruinieren, sondern unser aller Vertrauen aufs Piel setzen.

4.3. Die Psychologie der Elektrosensibilitat

Nichtsdestotrotz kann die Wissenschaft nicht bastredass elektrosensible Menschen z.T.
unter sehr ernsten gesundheitlichen BeschwerdeéeneDas wird auch nicht bestritten. Es
wird allerdings — unter Vorlage entsprechender ,Bise” wie Befeldungsstudien - bestritten,
dass diese Beschwerden durch elektromagnetiscderRadrursacht werden. Also muss eine
andere Erklarung gefunden werden:

» Peter Wiedemann und sein Team erforscht die Wahrae von Risiken durch
Elektrosmogund ,er verfolgt das Gezerre nun seit 20 Jahten.

(Da haben wir ja mal endlich etwas gemeinsam: Ceeruin elektrosensible Menschen wenden
sich seit fast 20 Jahren an Behdrden und Politbi#ten vergeblich um Abhilfe ihrer

Notlage).

Zunachst wird der Burger dartber aufgeklart, wasene Besorgnis komme, und welcher
Natur die gesundheitlichen Beschwerden elektrobrdienschen seienDgnn schon die
Angst vor elektromagnetischen Feldern kann krankh®a, wenn man nur fest daran
glaubt, heil3t es im Artikel.

Einen Nocebo-Effekt zu erzeugen, ist keine Kunist Kainst der Psychologen besteht nun
darin, zu erklaren, warum dieser i ,Elektrosmogfin Erscheinung tritt. Noch gréf3erer
Erklarungsbedarf besteht bzgl. der Frage, warusedieffektdieselberSymptome
verursachen sollte, gerade so als wirde die el@dgoetischen Feldéatsachlicheinwirken.

Dass der Nocebo-Effekt nicht nur bei ,Elektrosmégiktioniert sondern sich auf nahezu
allen Lebenslagen anwenden lasst, wo uns Gefaht dder Schwierigkeiten auftauchen,
maogen einige anschauliche Beispiele belegen:

4.3.1 Psychologie im Fuchsbau: Der Nocebo-Effektdégt zu

Ein Fuchs erhéalt eines Tages Besuch von einem Begdn, der dem Fuchs mitteilt:

.Lieber Fuchs, heute Nacht kommt der Jager miteseidunden in deinen Wald."
»+AUu weh — auch das noch!* jammert der Fuchs undt &w seinem Bau.
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Am nachsten Morgen erscheint wieder der Psychalogebefragt den Fuchs, wie es ihm in
der letzten Nacht ergangen sei.

~-Hundsmiserabel”, antwortet der Fuchs, ,ich hatteee Mordshunger, habe mich aber nicht
aus meinem Bau heraus getraut — wegen der Hunde!®

Der Psychologe lachelt zufrieden: ,Der Jager wamgeht da, da waren keine Hunde - das
habe ich nur so gesagt.”

~Warum tust du so was?“ brummt der Fuchs grimmig.

~Schau — das war ein Experiment”, erwidert der Belmge und erklart weiter: ,Weil3t du, es
gibt zu viele Menschen, die Angst vor Hunden hal&sh diese Angst ist so grof3, dass sie
sogar krank davon werden. Sie werden aber auchldank, wenn wir sie blof3 glauben
machen, dass Hunde in ihrer Nahe sind — so widibgestern Nacht.*

.Feine Sache!* erwidert der Fuchs und schmunzelt:

.Lieber Psychologe, ,heute Nacht komme ich zu did schnappe mir deine Hiihner — aber
vielleicht komme ich auch erst morgen Nacht - adsrmorgen — oder ndchste Woche oder
Uberhaupt nicht — wer weil3? Ich winsche dir eirrolsamen Schlaf!” ruft er dem
Psychologe noch zu, bevor er zufrieden davontrottet

4.3.2 Das ,Hinkebein“ des Nocebo-Effektes und serivermarktung als Plausibilitats-
Kricke fur die ,gehbehinderte” Wissenschaft

Die Anekdote enthllt das ,Hinkebein“ des Nocebdekfes, mittels dessen Psychologen die
gesundheitlichen Beschwerden der Elektrosensihlérinen Angst-vor-Elektrosmdg
Modus zu reduzieren versuchen:

Wer schon einmal von einem Hund gebissen wurdel wiangespannter Wachsamkeit und
mit einem mulmigen Gefluhl durch einen Park marsehievon dem er weif3, dass ihm dort
freilaufende Hunden begegnen kénnten.

Ein anderer Spazierganger, der diese Erfahrun¢gdomtien noch nicht gemacht hat, dafur
aber in demselben Park von einem ,Radlrambo” Ubarkdaufen gefahren wurde, wird beim
nachsten Park-Spaziergang &hnliche Gefiihle entimi¢iee der vom Hund-Gebissene) und
mit wachsamen Blick jeden RadlIfahrer um ihn herurhpatentielle ,Rambo-Merkmale*
abtasten.

Und jeder kennt das unbehagliche Gefihl, das sidiedlt, wenn wir zu spater Stunde allein
auf dem Bahnstieg stehen und auf die U-Bahn wavtenn wir hier schon einmal die
Erfahrung gemacht haben, von einer Gruppe betratkeandalierer angepdbelt worden zu
sein, dann wird sich unser Unbehagen verstarkemd-var deswegen ,krank“? Ist es nicht
vielmehr eine aus unserer Erfahrung entsprungede’oim gesunden Menschenverstand
abgeleitete ,Alarmbereitschaft®, die uns zu erledWachsamkeit gegeniiber der potentiellen
Gefahr (Hundebiss, Unfall, angeptbelt werden) dtifru

Naturlich konnen diese Gefluhle korperliche Symptauslosen, wie z. B. Unruhe, Schwitzen
oder einen beschleunigten Puls u.a.m., aber siegtowohl kaundieselberVerletzungen

und Schmerzen auslésen, wie sie nach eita¢séachlicherHundebiss oder nach einem
tatsachlichenUnfall eintreten.

Die Angstvor einem Schnupfen I6keine grippalen Symptonagis und didngstvorm
nachsten Regenguss macht eingit nass Genauswenig fuhrt dikngstvor der heil3en
Herdplatte dazu, dass sich an den Findggamdblaserbilden.

Auch ,Angst vor Elektrosmddgkann niemals gesundheitliche Beschwerden heriemguvie
sie bei Elektrosensiblen unter Befeldung mit elekiagnetischer Strahlung auftreten.
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4.3.3,Elektrosensibel — auch dann, wenn kein Sendenfaskt"

Die 0.g. - in der Online-Version des Artikels —wendete Uberschrift zu einem Abschnitt
des Artikels humpelt nicht nur wegen ihres o0.g.Kkéimeins, sie wird dem ,dummen Volk*
auch noch mittels eines , Trojaners” untergejubelt:

Die Aussage an sich ikbrrekt vermittelt aber einandereBotschatft.

Die Beeintrachtigunglektrosensibel zu sgirst derZustand in dem sich Elektrosensible
befinden und zwadauerhaft.DieserZustandst auch dann gegebemnwyenn kein Sendemast
funkt®.

Genauso wie jemand, der eine Blutenpollenallergteolder eine Allergie gegen Penicillin —
dieserZustandst ebenfallglauerhaftangelegt — auch wenn gerdden Penicillin geschluckt
wurde oder geradeeinePollen fliegen.

Die Auswirkungerdieser Zustadnde werden nur danchtbar wenn genau die Einflisse
einwirken, die den Zustand begrinden: Wenn dereBlitllenallergiker den Blitenpollen
exponiert wird, dann erst werden die der Allergigrzndeliegenden gesundheitlichen
Beschwerden ausgeldst. Wenn der Penicillin-AllezgiRenicillin zu sich nimmt, dann erst
treten die unangenehmen bis verheerenden Folgedieiseine Penicillin-Allergie
begrinden.

Auch bei Elektrosensiblen werden die gesundheghcBeschwerden nur dann sichtbar, wenn
sie tatsachlich von einer elektromagnetischen &ngjuelle exponiert werden:

In Analogie zu o.g. Beispielen wirden die betrefiem Schlagzeilen dann lauten:
Pollen-allergisch — auch dann, wenn keine Pollégin

Penicillin-allergisch — auch dann, wenn kein Peltirtigeschluckt wurde

Elektrosensibel — auch dann, wenn kein Sendemalst fu

Nun geht es den Allergikern genauso wie den Elskimsiblen: Da gibt jemand vor, an etwas
zu leiden, was gar nicht stimmt. Aber ist diesesBbaft auclstimmig?

Gemeint ist naturlichElektrosensible haben auch dann gesundheitlichel®esrden, wenn
kein Sendemast funklingt nicht so griffig und kann mit der stereotgphen Konnotation
nicht mithalten.

» Die Schlafstudie: fiktive Befeldung - ,real” krank?
Wissenschaftler stellen mobile Sendemasten in efdgrauf und teilen den an der
Studie Beteiligten mit, diese werden von nun ar j8dcht strahlen (d.h. solange der
Versuch durchgefihrt wird, also im Fall der Schiadise der Berliner Charité tber
zehn Néachte). In Wirklichkeit strahlen die Sendet@asicht jede Nacht: fiinf Nachte
bleiben strahlungsfrei — das wissen die Probandéirlich nicht. Es wird das
Schlafverhalten und die Schlaf-Qualitat untersucht.

Im Artikel unterscheiden die Autoren zwischen d@g#ektrosensiblendie mit 2%
angegeben werden und den wegkamdystrahlung Besorgtederen Zahl unter
Berufung auf eine Umfrage mit 30 % angeben werden.

Laut Artikel haben an der o.g. Studie 400 Freigélteilgenommen, darunter auch
Probanden, diesjch zuvor besorgt wegen Elektrosmog gedul3ert laben

Von ,Elektrosensiblehist hier keine Rede — obwohl die in der Onliner$ien des
Artikels verwendete Uberschrift zu diesem Abschgéthawdiessuggeriert (?27?).

Die besagte Studie ist offenbar so alt, dass izl #aine Unterlagen mehr hier habe,
um diesen Widerspruch zu kléaren - betrachten o laéideGruppen wahrend dieses
Experimentes: diBesorgterund die Elektrosensiblen
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Wie werden die Nachte fur jemanden ablaufen, der sh zuvor ,besorgt wegen
Elektrosmog geéaul3ert hat

Im Glauben, dass der Sendemast strahlt, wird deorgee im Bett liegen und nicht
gut schlafen kénnen, sonst ware er nidigsorgt. Vielleicht stellen sich kérperliche
Symptome ein, die dieser Sorge zugrunde liegenzwi Unruhe, Schwitzen, flaues
Gefuhl im Bauch u.a.m. — alles Beschwerden, diérhel die Schlafqualitat
beeinflussen. Und das wird sich jede Nacht — mder minder intensiv —
wiederholen, auch wenn keine Befeldung vorliegnigde Nacht liegen die
deswegen Besorgten im Bett und wissen nicht, wienlgeschieht.

Daraus zu schlieBenEJektrosmog macht also auch krank wenn er gar rdehist

ist nicht nur eine kilhne Behauptung, sondern eiopggandistische Llge.

Denn egal welches ,Besorgnis” ich nehme, um zudssledass die deswegen
Besorgterauch dannkrank” werden, wenn die ,Sorge“ nur fiktiv istes wird mir
immergelingen:

Auch ein Politiker, der um den Einzug seiner Parntelen Bundestag besorgt ist, wird
insbesondere in den Nachten vor der Bundestagsehldchter schlafen, wenn sein
Pressesprecher ihm jedes Mal vor dem EinschlateNdchricht tibermittelt, dass sich
die Umfragewerte der betreffenden Partei gerad€iafilug befinden — auch wenn
diese schlechte Nachricfiktiv ist - ergo:

Eine schlechte Nachricht macht genauso ,krank”, auls dann wenn sie gar nicht
existent ist.

Mir will nur nicht einleuchten, wieso die Menschtiéir diese alltaglichen und
lebensnahen Erfahrungen Nachhilfeunterricht vorMdisisenschatft bendétigt?

Wie werden die Nachte fur jemanden ablaufen, deelektrosensibeist:

Um die oben angesprochenen Mangel von Befeldundjssi(s. Punkt 4.2.2
auszugleichen, nehmen wir optimistisch an, der Mgrsnit den mobilen
Sendemasten findet in einem Funkloch statt; dettilsensible hat auch sonst keinen
,HF-Offset* aus einer vorangegangenen Befeldunghmiingebracht und ist auch
keiner Befeldung durch die Nachbarschaft (DECT-fbele usw.) ausgesetzt. Der
elektrosensible Proband ist somitr Versuchsbeginn beschwerdefrei. Wir nehmen
weiterhin an, dass die Erholungszeit zwischen é\@aht zur nachsten ausreichend
ist, um die unter Befeldung auftretenden Symptomeilr nadchsten Nacht zum
Abklingen zu bringen. Das heil3t: Es ist sicherdkstiass der elektrosensible
Probandvor jeder Nachfrei ist von jeglichen hochfrequenzinduzierten
gesundheitlichen Beschwerden. Andernfalls machveesuch keinen Sinn — oder
verfolgt eine andere Zielsetzung. (Es gibt dariiseaus Elektrosensible, bei denen
stellen sich die Beschwerden nicht schon nach éerehochfrequenzbelasteten
Nacht ein, andere reagieren heftiger — je nach 8adgvad der Sensibilisierung).
Elektrosensiblébekommen unter HF-Befeldung gesundheitliche Besoltevez. T. bis
zu sehr ernsten Symptomen. Man wird von einem Els&hsiblen, also nicht
ernsthaft erwarten, dass dieser ruhig im Bett liegihn er weil3, dass ein Sendemast
in sein Schlafzimmer funkt. Er wird &hnlich wie dwegen Elektrosmog Besorgten
angespannt und unruhig sein und hoffen, dass sgcBaschwerden in Grenzen
halten, wenn sie einsetzen. Das heifl3t: Auch sdiaSwird wie bei den o. G. alles
andere als erholsam sein - auch nicht in den hafglfreien Nachten. Hier gilt das
oben GesagteledeSorge kann zu unruhigem Schlaf fihren
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In den Néachten in denen eine Befeldung stattfindétnun der Unterschied zu den
Besorgterzu Tage. Der elektrosensible Proband wird je nadlvidueller Disposition
dieihm bekanntemBeschwerden bekommen wie z. B. Schmerzen, Drudkgef
Blutdruckentgleisungen, Herzstolpern, Kopfschmenzed er wird diese Symptome
zweifelsfrei der vorhandenen Strahlung zuordnemkdn- gleichzeitig werden die
Symptome, die er aus Sorge vor dem Eintreten diessgnisses verspurt hat,
abklingen bzw. von der ernsteren Symptomatik tlgertawerden. Denn der
Elektrosensible wird nun damit beschéftigt seie,tdisachlicheingetretene Gefahr
unter Kontrolle zu halten und seinen Korper vor déotlaps zu bewahrerdier und
jetztliel3e sich von krank werden durch Elektrosmogprechen.

» Fiktive" HF-Exposition kann niemalsdieselben Beschwerden hervorrufen, wie
eine ,reale” Befeldung mit elektromagnetischer Stralung — auch wenn immer
wieder versucht wird, diesen Unsinn als seriésen sg8enschaftlichen
Erkenntnisgewinn zu verkaufen. Das lesen und horewir allenthalben.

Dass sich nun aber ausgerechnet Journalisten der ZEvon dieser
Tauschungsmanover-Truppe instrumentalisieren lassen das regt zum
Nachdenken an.

4.3.4 ,Angst vor Elektrosmog wird zum Strahlenverstarker

Auch dieses Argument héren wir nicht erst seit @eutvir kennen es aus den
Hochglanzbroschiren der Mobilfunkbetreiber - und auch aus der ZEIT!

Auch manche Kommunalpolitiker greifen gerne zu eine@rgumentativen Strohhalm, wenn
die Mobilfunkbetreiber Angebote von Standorten a8k des Ortszentrums mit der
Begriindung ,technisch ungeeignet* usw. ablehnendia&tandortsuche im Zentrum die
Bevolkerung in zwei Lager spaltet: Die einen wolleit dem Handy telefonieren, die anderen
sorgen sich um ihre Gesundheit und die ihrer Kimodiar sind bereits selber elektrosensibel
geworden.

Die Betreiber werfen hier das Argument der schiecliEmpfangsqualitat in den Ring,
welches von den Handy-Nutzungswilligen sofort agfgéen wird. Und Blurgermeister und
Gemeinderate werden von Betreiberseite dartibeukimdiormiert, dass die Strahlung sich
sogar verstarken werdeienn die Masten weiter entfernt von den Wohngebiatdggestellt
werden, weil die Handys dann starker strahlen. W#ah den Handynutzedaszumuten?

Die Entlarvung dieses physikalischen Tauschungsuesdvird wieder einmal den
Besorgten und Elektrosensiblen im Ort Gberlassen:

Wenn die Sendemasten in Wohngebieten stehen, dadie iStrahlung, wahrend der
Handynutzetelefoniert, niedriger, dafir ist sie abewvahrend des Schlafenfidher. Denn
der Organisationskanal von Sendemasten, stratdtuomdie Uhr, Tag und Nacht, 24
Stunden lang, tber 10 — 20 Jahre hinweg (je nactrtagsdauer) und das mit voller
Sendeleistung.

Stehen die Sendemasten hingegen auf3erhalb der \&kobteg dann ist die Strahlung,
wahrend der Handynutztglefoniert, héher, dafir ist sie abewvéhrend des Schlafens
niedriger.

Das 0.g. Argument zeigt, mit welchen ,Billig-Angebao“ beztiglich der tatsachlichen
Strahlenbelastung hier unter Mithilfe der ,gutenfs8énschaft aufgewartet wird — dass selbst
fachlich versierte Redakteure eines so renommidvi@gazins damit bei ihren Lesern
hausieren gehen, ist schlichtweg nicht zu fassen.
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4.3.5 Vom kalten Kaffee....

Psychologe Wiedemann hat didissiort, die fehlerhafte Wahrnehmung von Risiken durch
Elektrosmog dahingehend zu korrigieren, dass ddsolkois stehende Risiko auf das Niveau
von alltaglichen Risiken wie z. B. dem Kaffee-Tramkreduziert wird.

Dazu wird darauf verwiesen, dass nicht nur ,Hardygting“, sondern auch ,Kaffee* auf der
Liste der ,moglicherweise krebserregenden” Stoféhts Die entsprechende Liste der WHO
enthalt eine Vielzahl von Stoffen. Auch andere Beile hatten sich als Referenz anfuihren
lassen kdnnen. Aber wer hat schon so etwas Gasstige,Schiffsdiesel” oder ,,Chloroform*
im Kuchenschrank? ,Kaffee* hingegen klingt berulmdeind findet sich in fast jeder Kiche.
Dieser im Artikel dargestellte Punkt wurde in Kommtagen auch schon kontrovers diskutiert:
Geht es bzgl. der Einstufung der WHO um ,Kaffeeéodm ,Kaffeesaure” oder um eine
andere im Kaffee enthaltene Substanz?

Machen wir dazu einen kurzen Ausflug in den hertdsth Wald und begeben uns auf
Schwammerlsuche: die Guten ins Kdrbchen, die @iftiggssen wir stehen, also z. B. den
Fliegenpilz. Der enthélt verschiedene Gifte, dendiém bekannt dirfte das Muscarin sein.
Wenn nun dem giftigen Fliegenpilz jene Stoffe egeaowerden, die seine Giftigkeit
begrinden, dann wird er als ,,essbar” eingestuftlerr (Die extrahierten Giftstoffe kdnnte
man dann dem Steinpilz injizieren, dann hétte @éer,dchwarzen Peter” und wir missten
unsere Pilzkenntnisse ,umprogrammieren®)

Ahnlich verhalt es sich bei Kaffe#/elcheseiner Substanzen auch immer den Kaffee in die
2B Liste der WHO gebracht haben: Dem Verbraucledrtstur dassesamtProdukt zur
Verfiigung, es geht um deKgnsum von Kaffée

Wie schon andere Stimmen gertgt haben: Es nicledeuiendwie dieses Risiko ,Kaffee*

im Vergleich zur ,Handystrahlung® in der Offentlickit kommuniziert wird, da hat Herr
Wiedemann offenbar nicht lange gefackelt...

4.3.6 ...zur heiRen Kaffeemaschine

Im Artikel wird Uber einen Hausbesitzer berichtitm eine Stromleitung Uber das Dach
hinweg gezogen wurde. Das Ehepaar bekommt gesulcieiProbleme, die medikamentds
behandelt werden mussen und der Hausbesitzeredgtibh mit Strom zu tun hat, wundert
sich: ,Erst die Stromleitung, dann die TabletteDer Netzbetreiber schickt zwei Techniker
zum Messen der magnetischen Flussdichte. Auclphigktet wieder der ,Alltag” bei der
Risikokommunikation: Im Garten unter der als ge$wittiches Risiko bedugten
Stromleitung wird 14T gemessen, beim Fon hingegemlan 19 uT gemessen, noch
schlechter kommt die Kaffeemaschine weg, hier westgar 30 uT gemessen. Somit wirken
Fon und Kaffeemaschine in der Tat um ein Vielfaclheslirohlicher* als die jnageré
Stromleitung Uber dem Dach. Doch auch hier wung&-oben bei den Handymasten - der
Zeitfaktor unterschlagen, der Hausbesitzer erkennt den Sdelwimd bringt an, dassler
Fon nicht in_Dauerbetrielei wie die Stromleiturigind moniert:

»Die haben alles schongeretet

So kommen Kaffeemaschine und Kaffee in den Genunss ®isikopotentials, das so banal
ist wie alltaglich, wahrend Kaffee und Handy veteinf dem Kichentisch Platz nehmen.
Und natirlich brauchen wir auch leistungsfahige@tietze — niemand will im Dunklen
tappen. Nur bei den Risiken da mangelt es — dankgdéen” Wissenschaft — offenbar noch
an Erleuchtung.
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5. sverunsicherung®: Risikopotenzial flr die Mobilf unkindustrie?

Die Grundsatzfragen, die im Artikel fokussiert wemnds. Punkt 3, decken das eigentliche
Thema auf, das sich durch den ganzen Artikel zieldtvor allem die Vertreter der ,,guten®
Wissenschaft beschétftigt:

Verunsicherung verhindern — Sicherheit vermitteln

Die Verunsicherungist der eigentliche Protagonist des Artikels unittl i vielen
Schattierungen auf:
»verunsicherte die nach Erklarungen fir ihre Krankheiten suchen”

Verunsicherte die sich mit Schrott vor dem Elektrosmog zu schiitzen suchen
(s. Punkt 5.1

» Politiker, die derVerunsicherungntgegenwirken und gegen eine Senkung der
Grenzwerte abstimmen
(Denn je hoher die Grenzwerte, ums so sicherer Sittit die Bevolkerung. O-Ton Dr. Otto
Hunnerkopf, CSU, am 14.07.2010 im Bayerischen Lagpdur selben Grenzwertdiskussiolm ger
Regel — ich kenne es aus meiner Gemeinde —dabk(d.h. dass Messwerte belegen, wie stark die
Grenzwerte unterschritten werder) dazu, dass damit Beruhigungen verbunden sind...Wignn w

signalisieren, dasblandlungsbedarf besteht, wiirde das Unsicherheitrgitisieren”)

» Wissenschaftler die mit ihren ,gefalschten” Studien 2derunsicherungler
Bevolkerung beitrageruqd daher im Artikel gar nicht erst zu Wort kommen)

* Wissenschaftler,die derVerunsicherungntgegenwirken, indem sie diesen
~-Mumpitz“ rechtzeitig ,vom Markt nehmen‘¥enn das wirde das Aus der
Mobilfunkindustrie bedeuten)

5.1. Aus Verunsicherung: Produkte gegen Elektrosmog, Schrott*

Im Artikel werden eine Reihe von Produkten aufgéizélie auf dem Markt sind undaign
Elektrosmog auf Distanz halten sofleAus der Vielfalt dieses Angebotes leiten die énain

ab, wie grof3 die Verunsicherung vieler Menschen. lalgg Einschatzung des
Gefahrdungspotentials von Elektrosmog sei.

Diese ,Logik" hat ihren Charme: 3gelféltiger die Palette von Regenschutzprodukten — umso
grolRerdie Verunsicherung in der Bevdlkerung bzgl. dersEhétzung der Gefahren, die vom
Regen ausgehen (nasses Haar, nasse FiulRe, Schusipfen

Wenn die Belastung durch HochfrequenzstrahlungmRtiche zunimmt, dann wird
konsequenterweise auch der Bedarf an HF-Abschirduyiten zunehmen und die
Angebotspalette wird sich wiederum dieser steigemidigchfrage anpassen. Diese
Entwicklung scheint zu Verunsicherung im Lager\d&ssenschaftler zu fuhren.

Etwa weil sie befiirchten, das Auftreten von Elesémasiblen in der Offentlichkeit, eingepackt
in Hochfrequenzschutzanziigen konnte die Bevilkeuangnsichern? Dann wére es doch nur
konsequent, dieser Beflirchtung wirksam entgegesizmy ndmlich durch Reduzierung der
HF-Immissionen. Aber wer aul3er den Elektrosensibldirdas schon wirklich?

Wie bei allen Produkten gibt es gute, weniger guné nattrlich auchSchrott".
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Mit Verlaub: Von der Berufsgenossenschaft und asiemten Priforganisationen zertifizierte
Abschirmprodukte sind alles andere &shrott".

Hochfrequenzschutzanziige werden in einem Atemzu&radukten genannt, die jeder
Wissenschaftler dem ,esoterischen” Segment zuordrigde. Die damit verbundene
Botschatt ist klar — wieder ein Pluspunkt fur dgute” Wissenschatft.

Ob ich einen Hochfrequenzschutzanzug aus ,Veruesitty® trage oder aus ,Vernunft®, -
weil meine Lebenserfahrung die ist, dass HF-Exmrsineinen Organismus mit nachhaltigen
Folgen zusetzt dieskonnte Wissenschatftlern (und Politikern) doch giégal sein. Wenn
jemand einen Regenschirm benutzt, wird dem Nutaeh @uch nicht ,Verunsicherung®
unterstellt.

5.2. Verunsicherung durch die Wissenschaft

Wenn hier etwas verunsichert, dann ist es wohMiakalten der Vertreter der ,guten”
Wissenschaft:

Im Artikel wird festgestellt, dass die meisten Mader bezweifeln, dass die gesundheitlichen
Beschwerden von Elektrosensiblen mit elektromagolkén Feldern zu tun haben. Es bleibt
somit eine ,Minderheit” Gbrig, die das vom IZMHformationszentrum fiir Mobilfunk, einer
Interessengemeinschaft der Mobilfunkbetrejtauf Arztefortbildungsveranstaltungen empfohlene
Therapiekonzept bzgl. Elektrosensibilitat offenkigridir ,MumpitZ halt und ihren
elektrosensiblen Patienten andere Therapiemal3nadmefehlt: Tragen von HF-
Abschirmkleidung, HF-Abschirmung im hauslichen Uldfend HF-Expositions-Karenz in
funkarmen Gebieten. Und siehe da: Mediziner, diseB Therapiekonzept anwenden,
erzielen sensationelle Heilerfolge bei ihren elesdénsiblen Patienten — offenbar auch bei
jenen, die jahrelang erfolglos nach der IZMF-Metkdterapiert wurden (Psychopharmaka,
Psychotherapie, Verhaltenstherapie u.a.m.).

Und ausgerechn@nenArzten wird vorgeworfen, inr Wirken im Sinne degtiichen
Heilauftrages, sei eimBeitrag zur Verunsicherung der Bevolkertihg

Angesichts dieses Sachstandes frage ich mich, oleleisim Hinblick auf die Verbesserung
und Beschleunigung der Heilungschancen fir ele&traible Patienten, an der Zeit wére, dem
IZMF diesbeziigliche Arztefortbildungen zu untersagtie sich bedingt durch die
offenkundige fachliche Inkompetenz der beratendess#schaftler als kontraproduktiv und
aus Patientensicht — auch als grenzwertig bzglDediktes der Korperverletzung erwiesen
haben. Ich verweise hier auf meinen jahrelangen Leidenswegs. Punkt 1)

Wissenschatftler, die die ins Auge springende Engtind ihrer Sachargumente mit Hohn und
Spott zu kompensieren suchen und sich rege unBleift an Diffamierungskampagnen
gegen Arzte und Elektrosensible beteiligen (znBeinschlagigen Internetforen) belasten
nicht nur mein Vertrauen in die ,Standards der giéssenschatft®, sondern figen mit
diesem Verhalten ihrer ganzen Innung immense Schéwié Glaubwirdigkeitsverluste zu.

Das ist der eigentliche ,Beitrag zur Verunsicherung der hier geleistet wird.
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6. Mein Resuimee
Wissenschaftliche Sympathietrager der Mobilfunkindistrie

» finden keine schadlichen Effekte und sorgen merhfanerkannten* Ergebnissen
daflr, dass fur Politiker auch weiterhin kein Hamtjsbedarf entsteht

Die Wiedemannsche ,Mission“sorgt mit ihrem Risikowahrnehmungs-Managemenefiie
flachendeckende betreiberfreundliche Nestwérme:

» Handlungsbedarf signalisieren fuhrt\?arunsicherungler Bevolkerung

» PraventionsmalRnahmen fuhren\&zerunsicherungler Bevdélkerung

* Wissenschattliche Plausibilitatsliicken schlieRengtskir Sicherheit
.fehlerhaften” Risikowahrnehmungen korrigieren gdig Sicherheit

Federn lassen missen nur Hiektrosensiblen.
Sie haben selber Schuld

* wenn ihr ,Gespdf fur Strahlung nicht wie bei einer Gluhbirne fuidktiert und in
Befeldungsstudien ,versagt”

* wenn sie sich wegen ihreApgst vor Elektrosmdguch noch als therapieresistent
gegenuber Psychologen erweisen
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